UNIVERSITATEA Ministerul Educatiei

! LUCIAN BLAGA Universitatea ..Lucian Blaga™ din Sibi
< v aga” din Sibiu
¥~ —DIN SIBIU— )

Comisia de Etica Universitari

DOSAR nr. 262/2024

HOTARARE
1/14.01.2025

Comisia de Eticd Universitard a ULBS - presedinte lect.univ.dr. Danusia BOICEAN.
vicepresedinte lect.univ.dr. Elena TOPARCEAN. membri- lect.univ.dr. Bogdan VATAVU, asistent
univ. luliana Maria CIOCAN, student Adelin DULAU, student Antonie LAZAR. profiuniv.dr. Anca
SIPOS ( SCUS).

Examinand dosarul Comisiei de Etica, cu numarul de mai sus. privind pe conf. univ.dr. Spinei
Sebastian,

CONSTATA:

La data de 4.10.2024 s-a inregistrat la Comisia de Etica Universitard a ULBS reclamatia
formulata d— in calitate de fosta studenta a Facultatii de Drept -
privind posibile incalcari ale Codului de Etica si Deontologie Universitara de citre conf. univ. dr.
Spinei Sebastian, decanul Facultatii de Drept, in sensul savarsirii unor fapte de incalcare a
dispozitiilor privind demnitatea persoanei i respectul, precum si grija si bunavointa.

Potrivit Cartei Universitate, printre valorile si principiile promovate de institutie se regasesc
respectul §i toleranta, universitatea promovand existenta unei comunitati academice si rezidentiale in
cadrul cdreia este respectatd demnitatea fiecdruia. intr-un climat liber de orice manifestare si forma
de hartuire, exploatare, umilire, dispret, amenintare sau intimidare.

Art. 63 alin.3 prevede faptul ca pastrarea unui mediu academic adecvat presupune respect

reciproc, toleranta si cooperare intre toti membrii comunitatii academice. precum si intre acestia si



colaboratorii lor externi, iar art. 64 prevede ci respectul fatd de semeni se demonstreazi prin faptul
cd toate disputele se rezolva exclusiv pe calea dialogului si a dezbaterilor civilizate. utilizand
argumente rationale, concordante cu realitatea si orientate intotdeauna citre diminuarea ori stinggrea
acestora §i nicidecum prin utilizarea unor violente de limbaj (cuvinte. etichetari. stil si ton) sau prin
actiuni care reprezintd atacuri la persoana.

De asemenea, bunivointa si grija sunt norme etice dezirabile, pe care Universitatea le cultivi
si le practicd in toate domeniile de activitate si in toate imprejurdrile in care nu sunt incalcate normele
legale si etice. fiind descurajate si apreciate ca indezirabile comportamentele care denotd nepasarea.
egoismul, invidia, vanitatea, insolenta si cinismul.

Astfel. in prezenta cauza se sustine ci la data de 3.09.2024 a incercat si discute cu decanul
facultatii (persoana reclamatd) pe holul facultatii despre problemele sale, cu referire la un incident
din data de 12.07.2024 cu alte cadre didactice (care insd nu face parte din obiectul prezentei cauze):
acesta nu a dorit s intre in dialog si nu a fost interesat s vada ce doreste petenta sa discute. aceastd
manierd de ignorare inducandu-i o stare de umilire, considerand ci a fost tratati cu lipsa de respect.

Fiind vorba despre un cadru didactic i un fost student din cadrul ULBS. Comisia a fost legal
sesizatd; alte exceptii privind competenta nu au fost invocate in scris la primul termen.

De asemenea, sesizarea a fost supusi unui control al admisibilitatii. potrivit art. 4 alin 6/ din
Regulamentul Comisiei de etica, sens in care s-a constatat cd este admisibild: ca urmare. s-a procedat
la informarea cadrului didactic cu privire la existenta pe rolul comisiei a prezentei cauze. fiind audiat
la data de 7.11.2024.

Cu ocazia audierii, persoana reclamata a aritat ca fapta nu exista si nu s-a intamplat nimic la
acea datd: nu-si aminteste ca la acea data sa fi avut vreo interactiune cu petenta si nici la incidentul
din data de 12.07.2024 - despre care reclamanta face referire tangential in sesizare- nu a fost prezent
si nu poate oferi nicio lmurire pertinenta in prezenta cauza.

Astfel. pentru precizari suplimentare, s-a procedat la solicitarea in mod repetat catre
reclamanta sé indice mijloace de probd in sustinerea sesizarii. aceasta facand doar o solicitare de
obtinere a inregistrarilor audio-video de pe holul facultdtii unde se presupune cd a avut loc intdlnirea.

Comisia a procedat la solicitarea de depunere la dispozitie a unei copii a inregistrarilor. insa
acest demers nu a avut o finalitate favorabila. intrucat de la compartimentul IT s-a comunicat ¢a nu
detin imagini din data respectiva, stocarea imaginilor fiind facuta pentru perioade scurte de timp.

in urma analizarii cauzei (sesizare, declaratie persoana reclamata, inscrisuri. adrese) a rezultat
cd acuzatiile formulate de reclamanta nu au suport probatoriu, neexistand probe certe in acest sens.

Comisia si-a format convingerea ci nu s-a urmdrit in niciun moment umilirea vreunei persoane
si nu au existat atitudini de nepdsare aroganta ori superioritate fata de petenta. nefiind doveditd vreo

incdlcare a drepturilor legitime ale acesteia.



Fatd de cele de mai sus, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti. in baza art. 2 alinl. lit.

¢, art.5 alin.1 din Regulamentul Comisiei de Eticd Universitara din UL BS. raportat laart. 164. art.167

siart. 171, art.172 alin. 4 si alin.5 din Legea 199/2023. Comisia de Etica Universitard

DISPUNE

I. Respingerea sesizarii petente— ca nefondata.

2. Prezenta hotdrare se trimite consilierului Juridic al ULBS pentru emiterea avizului.

3. Dupa avizare. prezenta hotardre se va comunica pclente_ s
persoanci reclamate |

4. Cu drept de contestatie la CNEMU in termen de 30 zile de Ia comunicare.

PRESEDINTE,
lector univ. dr. Danusia BOICEAN

AVIZAT,

Consilier juridic Daniela Badila
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