UNIVERSITATEA Ministerul Educatiei si Cercetirii
_ LUCIAN BLAGA Universitatea ..Lucian Blaga™ din Sibiu
&~ —DINSIBIU— - '

Comisia de Eticii Universitari

DOSAR nr. 377/2024

HOTARAREA nr. 2
din 3.03.2025

Comisia de Eticd Universitari a ULBS — presedinte lect.univ.dr. Danusia BOICEAN.
vicepresedinte lect.univ.dr. Elena TOPARCEAN, membri- lect.univ.dr. Bogdan VATAVU,
lect.univ.dr. Diana VASIU, asistent univ. Iuliana Maria CIOCAN, student Adelin DULAU, student
Antonie LAZAR,

Examinénd dosarul Comisiei de Etica, cu numirul de mai sus. privind pe prof.univ.dr. ing.

CONSTATA:

La data de 18.12.2024 s-a inregistrat la Comisia de Etica Universitari a ULBS reclamatia

formulata de doamna sef lucrari dr. im- cadru didactic titular din cadrul Facultatii
de Stiinte  Agricole, Industrie Alimentari si Protectia Mediului - privind posibile incilciri ale
Codului de Etica si Deontologie Universitari de citre prof.univ.cl_ facultatii,
prin actiuni care au un impact negativ considerabil asupra stdrii emotionale a cadrului didactic
reclamant. cu incélcarea normelor de etici si deontologie academici ( discriminare profesionald prin
abuz de autoritate $i manipularea informatiilor, atacuri la demnitatea personald si profesionali,
excludere intentionata).

Fiind vorba despre doui cadre didactice din cadrul ULBS, Comisia a fost legal sesizata: alte
exceptii privind competenta nu au fost invocate in scris la primul termen. Doamna prof.univ.dr. Sipos

Anca, membru al comisiei, a formulat cerere de abtinere motivat pe faptul ci este cadru didactic

titular in acelasi departament cu reclamanta.



De asemenea. sesizarea a fost supusa unui control al admisibilitatii.

potrivit art. 4 alin 6 din
Regulamentul Comisiei de etic, sens in care s-

a constatat ca este admisibila; astfel. se prevede ci

pentru a fi admisibili o sesizare, trebuie si contind cumulativ semnitura persoanei care face sesizarea.
datele de identificare ale acesteia, 0 motivare argumentati privind nerespectarea normelor de etici si
deontologie, precum si mijloacele de proba ce sustin sesizarea. conditii indeplinite.

in continuare, s-a procedat la informarea cadrului didactic reclamat cu privire la existenta pe
rolul comisiei a prezentei cauze si s-a solicitat un punct de vedere scris (depus la dosar).
Potrivit dispozitiilor legale, comisia trebuie s3 stabileasca cadrul procesual, sii analizeze toate
elementele de fapt §i de drept si si administreze toate probele necesare cauzei, precum si si incerce
sa stingd diferendul pe cale amiabila, sens in care s-a apreciat ci se impune convocarca si audierea

partilor in prezentul litigiu: fiind audiate la data de 23.01 2025, nu s-a reusit impicarea fata de refuzul
acestora.

De asemenea, conform art.3, lit. m din Codul de eticd, Comisia are indatorirea s stidruie.

prin toate mijloacele (inscrisuri. proba cu martori, anchete, audicrea partilor, solicitiri etc.) pentru a

preveni orice greseald privind aflarea adevirului. pe baza stabilirii faptelor si aplicarea corecti a legii,
a principiilor cuprinse in Codul de etica si deontologie profesionala universitara, in scopul pronuntirii
unei hotdrari temeinice si legale, sens in care in cauzi s-a procedat la citarea si audierea martorilor
propusi de parti, efectuarea din oficiu a unor adrese citre Facultatea de Stiinte Agricole, Industrie
Alimentard si Protectia Mediului in vederea comunicirii unor procese verbale de sedinti; de
asemenea, a fost depusa la dosar o corespondenta institutionala referitoare la diferite solicitiri
efectuate in legdturd cu comisiile de admitere, licenta, disertatie de citre parti.

Cu ocazia audierii, persoana reclamati a aritat c3 faptele aduse in atentia Comisiei de etica
nu corespund adevarului; in calitate de decan, a participat la sedinta departamentului SAIPA din data
de 4.12.2024 la care s-au discutat propunerile pentru componenta comisiilor de licenta si disertatie.
un cadru didactic solicitand explicatii cu privire la neincluderea ca membru in comisia de licenta.

Nu a avut un ton nepotrivit, nu a adresat insulte sau amenintdri, dimpotriva doamna sef lucrari
dr. ing_ a fost cea care a ridicat tonul §i a provocat discutii in cauza. motiv pentru care,
la un moment dat, i-a comunicat ca se va adresa instantei de Judecata daci nu renunti la atitudinea
agresiva.

Pe de alti parte, doamna sef lucriri dr. in_a declarat ca a existat un interes
legitim de solicitare a unor explicatii privind neincluderea sa ca membru in comisia de licenti la
specializarea Inginerie si Protectia Mediului in Agricultura (IPMA), intrucit excluderea a fost abuziva
§i discriminatorie, unele replici fiind consecinta atitudinii insultitoare si cuvintelor lipsite de
consideratie rostite de persoana reclamati atit la adresa doamnei sef lucrdri dr. ing_
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sicatsila adresa domnului conf. univ. dr. ing—( inclusiv cu privire la starea de sanitate
a celui din urma).

Comisia constatd ca incidentul in care au fost implicate cele doua cadre didactice a avut loc

la data de 4.12.2024 in incinta Facultatii de S.A.ILA.P.M.. cu ocazia sedintei de departament condusi

de directorul acestuia, sef lucrari dr. ing. Capatana Ciprian. in prezenta membrilor departamentului

$i a decanului facultatii.

Au fost audiate, in calitate de martori. persoanele propuse de pirti, astfel :

Martorul sef lucrari dr. ing (G SN - declarat ca. in calitate de director de

departament, a convocat o sedintd ordinari avand pe ordinea de zi componenta comisiilor de licenta.
disertatie si alte diverse chestiuni interne.
Se aratd ci, de reguld, componenta comisiilor este cea din anul anterior, dar se pot face

modificari oricand in urma discutiilor din departament, intrucat unii doresc si se retragd. iar altii

doresc si facd parte din una sau mai multe comisii.

In ceea ce priveste specializarea IPMA, arata ¢i doamna sef lucrdri dr. ing_a
luat cuvéntul §i si-a exprimat dorinta de a face parte din comisia de licenta, motiv pentru care. la
randul sdu. a dat cuvantul presedintelui propus pentru aceasti comisie. respectiv prof.univ.dr. ing.
lagaru Romulus: acesta a propus inlocuirea doamnei prof. univ. dr. ing._cu doamna
sef lucrdri dr. ing (G EGD

Au existat dezbateri, discutii, iar in final doamna decan a spus cd se retrage dansa din comisie
si sd fie mentinutd doamna prof. univ. dr. ing- martorul aratd ca a existat o discutie in
contradictoriu intre cele doud parti, dar, fiind la distanti de acestea. nu poate preciza cu exactitate ce
s-a spus. In final, comisia propusa are urmatoarea componenta: presedinte prof.univ.dr. ing. lagiru
Romulus, membri conf. univ. dr. ing. Gaspar Eniko, prof. univ. dr. ing. Antofie Mihaela. prof. univ,
dr. ing. Stanciu Mirela, sef lucrari Antonie luliana.

Ulterior, doamnele mai sus mentionate ( mai putin reclamanta). au trimis cite un mail prin
care au solicitat inlocuirea din comisie, in principal din cauza stirii tensionate. ceea a condus la un
blocaj.

La Consiliul facultitii au fost discutate atit rezultatele din departament, cat si retragerile
ulterioare, iar, in urma discutiilor, s-a ajuns la concluzia ci e preferabil si rimana componenta
comisiei din anul precedent, votul fiind unanim.

Martorul prof.univ.dr. ing. (P > declarat ci a participat la sedinta de
departament din data de 4.12.2024, fiind propus presedinte de comisie la specializarea IPMA : arati

cd doamna sef lucréri dr. in_ a luat cuvantul si a cerut sa faci parte din comisia de
licentd. intrucat este coordonatoarea programului de studii, in ultimul an fiind inlocuita cu prof. univ.



dr. ing—. cu precizarea ca a solicitat inlocuirea doar din comisiile de admitere av

un caz medical in familie, nu si din comisia de licenti.

and

Au existat mai multe discutii pe aceastd tema, au existat reprosuri care au continuat chiar i

dupa ce a martorul a parasit sedinta; solutia a fost ¢i doamna decan a spus ca renunta s faca parte

din comisie pentru ca doamn{JJJJsa poate fi inclusi ca membru. dar si ramand in continuare

membru doamna Stanciu Mirela intrucat este profesor universitar.

Ulterior a primit solicitari de renuntare din parte unor cadre didactice. respectiv Gaspar Eniko,

Stanciu Mirela, Antonie luliana si Antofie Mihaela, o alti comisie fiind propusd. cu urmatoarea

componentd: lagaru Romulus presedinte. membri Moise Cristina. Vecerdea Petronela si Barbu loan.

Nu stie ce s-a intdmplat ulterior. dar componenta comisiei a suferit noi modificari la sedinta
de Consiliu a facultitii.

A mai ardtat martorul ¢a au fost reprosuri si de o parte si de alta. cuvinte care nu ar fi trebuit
sa fie rostite si care au afectat sedinta, dar nu poate preciza cu exactitate ce s-a spus.

Martora conf. univ. dr. ing—a declarat a participat la sedinja de departament din
data de 4.12.2024, unde s-au discutat comisiile de licentd si disertatie. ocazie cu care doamna sef

lucrari dr. ing—a solicitat pe un ton ridicat sa faci parte din comisia de licentd de la
specializarea [IPMA.

Din ceea ce cunoaste, doamna sef lucréri dr. ing(@ D 2 so'icitat in anii anteriori sa
nu mai fie numita in comisii din cauza unor probleme de sanatate in familie; consideri ci. in cazul in

care problema s-a remediat, acest lucru trebuie adus la cunostinta colegilor, iar solicitarea de includere
trebuia sa se facd in mod similar celui prin care s-a retras.

Atitudinea reclamantei nu a fost de cooperare, a cerut pe un ton imperativ explicatii cu privire
la nenumirea in comisie. iar tonul cu care a cerut lamuriri, precum si afirmatiile fiicute in continuare.
a generat o stare de iritare intre colegi: la un moment dat, martora_ si plecat,
sustindnd ca nu doreste sa asculte asemenea afirmatii, in contextul in care reclamanta. fiind supdrata,
a facut tot felul de aprecieri si trimiteri la afectiuni medicale si divinitate.

Martora a declarat c@ nu a dorit sa mai faca parte din comisie, intrucit nu voia sa lucreze
intr-un mediu tensionat, marcat de suspiciuni si presiuni, sens in care a doua zi l-a informat pe dl
prof.univ.dr. ing. lagiru Romulus ¢4 doreste si se retragi; ulterior, a fost apelati telefonic de doamna
decan cu ocazia sedintei Consiliului Facultatii si, la intrebarea daca intelege sa participe la comisie,

dar in componenta anterioara, a rdspuns afirmativ.

Martora prof. univ. dr. indj ) 2 declarat ca a participat la sedinta de departament
din data de 4.12.2024, iar la solicitarea doamnei sef lucriri dr. ing._ de includere in
comisie, presedintele a propus inlocuirea martorei.



A solicitat un vot din partea colegilor, intrucat personal a perceput aceasti modificare a

componentei comisiei ca o jignire, intrucat si-a desfagurat activitatea fira niciun reprog din partea

vreunui coleg, iar solicitarea reclamantei a parut ca o revendicare a unui loc care i se cuvenea de

drept; a existat un schimb de replici intre seful de departament si reclamanta. dup
urma a ridicat tonul si a inceput si pun

a care aceasta din
a intrebari doamnei decan pe un ton nepotrivit §i jignitor.

Mai aratd martora cii pérdta, fiind situli de atmosfera creatd de reclamanti, ca sa stingd
conflictul. a spus ca renunti la calitatea de membru in comisie $i a propus si fie numitd doamna sef

lucrdri dr. ing. (D i locu! sau.

Aceasta a creat o atmosferd neplacuta, neacademica si necolegiald. martora §i alte colege
suferind pusee de tensiune si palpitatii.

Martora conf. univ. dr. ing_ a declarat ca a participat la sedinta de
departament din data de 4.12.2024, la care s-a discutat componenta comisiilor de licenta si disertatie:

in linii generale, s-a pastrat componenta comisiilor din anul anterior, cu exceptia celei de specializarea

[PMA, la care doamna sef lucrari dr. ing (N S ccrut s revina ca membru. intrucat a
absentat anul precedent din cauza unei probleme personale.

Tonul nu a fost calm, doamna sef lucrari dr. ing—a fost nervoasa si s-a certat cu
parata, nu isi aminteste ce s-a spus cu exactitate, dar cert este ci s-a creat o stare de tensiune, din

cauza cdreia o colega a si plecat din seding.

Apreciazd cd sustinerea oricarei opinii trebuie ficutd in mod civilizat. fira crearea vreunui
disconfort pentru participantii la sedinta; a perceput un ton agresiv, multa rautate si care ar fi trebuit
temperatd: acest conflict trebuie rezolvat intrucat i afecteazi pe ceilalti membri ai departamentului.

Martorul prof.univ.dr. ing- a declarat ca a participat la sedinta de departament din

data de 4.12.2024, iar seful departamentului a dat citire listelor cu propunerile de comisii de licenti
si disertatie.

Doamna sef lucrari dr. ing. @l 2 intrebat de ce nu face parte din comisie, cineva
din conducere i-a explicat, dar discutiile au degenerat si s-au purtat pe un ton ridicat: cu aceasti
ocazie. martorul a Tnfeles ¢a exista niste disensiuni, conflicte §i e posibil ca unele lucruri si fi fost
spuse la nervi, dar fost impresionat neplicut.

Considerd ca discutiile trebuie purtate in mod colegial, academic, nu doreste si reproduca
cuvintele ori afirmatiile ficute de parti: mai aratd martorul ¢i a aflat ¢ unii membri s-au retras din
comisie, varianta finald fiind fard includerea reclamantei doar pentru a fi liniste si colegii si se
inteleaga.

Martora sef lucréri dr. ing_a declarat ¢ a participat la sedinta de departament
din data de 4.12.2024 la care sef lucrdri dr. ing. -i conf. univ. dr. ing—
au cerut explicatii pe un ton violent si intr-o formulare necorespunzatoare pozitiei academice, in
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sensul ¢d au folosit un limbaj lipsit de respect fafd de interlocutor, si, totodat
persoane prezente la sedinta.

4, fatd de celelalte

La un moment dat, nemaiputand suporta atmosfera, martora a pardsit sala, exprimandu-si

nemultumirea fatd de tensiunea creata; si alti colegi au fost revoltati. unii incercand si-i tempereze

intrucdt erau foarte agresivi verbal: exprimau o scric de nemultumiri legate de unele decizii ale
conducerii, seful de departament si decanul facultatii incercand si-i linisteasca.

Nu-si aminteste cuvinte insultitoare. doar tonul a fost Jignitor si considerd ca discutiile
trebuie purtate pe un ton de respect reciproc.

Martorul conf. univ. dr. ing (2 declarat ca a participat la sedinta de departament
din data de 4.12.2024. la care s-a discutat componenta comisiilor de licentd si disertatie; la

specializarea IPMA doamna sef lucriri dr. ing— a cerut sa fie cooptata in comisia de
licent. solicitdnd ldmuriri cu privire la motivul inlocuirii anterioare.

A creat o atmosfera tensionata prin tonul agresiv cu care cerea explicatii, insa doamna decan
a avut un ton calm si o atitudine defensiva, nu a proferat insulte sau amenintari dar. la un moment dat.
i-a atras atentia cd dacd mai profereaza amenintdri, o va actiona in justitie: din cauza situatici create,
colegii au plecat pe rand din sali ca raspuns la situatia creata de doamn:-

Martora sef lucrari dr. ing.— adeclarat ci a participat la sedinta de departament
din data de 4.12.2024, unde au existat discutii pe marginea comisiilor de licentd si disertatie: la
specializarea IPMA doamna sef lucrari dr. in_ a luat cuvantul si a ardtat ci doreste si
faca parte din comisia de licenta intrucat anul anterior a fost exclusa. desi nu a facut nicio solicitare
in acest sens, ci doar cu privire la comisia de admitere.

Martora nu se poate pronunta cu privire la realitatea acestor sustineri intrucat este titulari la o
specializare diferitd; mai aratd ca sedinta a avut loc intr-o sali cu o acustici puternicd, unii colegi
vorbeau intre ei, ridicarea tonului folosit in discutie putand fi legat si de acest aspect.

Cu toate acestea, nu s-au pronuntat cuvinte injurioase, insultitoare §i nu a perceput in mod
direct o conduitd, atitudine umilitoare sau batjocoritoare.

La dosar a fost depusa de catre reclamanta inregistrarea audio a sedintei din data de 4.12.2024,
efectuatd prin mijloace proprii, inregistrare care a fost realizata fara a fi adusa la cunostinta colegilor
de departament si fara acordul acestora.

Legiuitorul, respectiv inalta Curte de Casatie si Justitie a prevazut, in motivarea Deciziei nr.
39/2024, si exceptii de la obtinerea consimtamantului persoanelor implicate. respectiv situatiile de
protectie a unui drept esential sau de prevenire a unei infractiuni. in speta dedusa analizei. nu este
vorba de o situatie exceptionald, ce vizeazi o .nevoie saciald imperioasi™, care si justifice limitarea

exercitiului dreptului la viata privata, dupd cum a retinut Inalta Curte.



sensul ca au folosit un limbaj lipsit de respect fata de interlocutor, si, totodatd, fatd de celelalte
persoane prezente la sedinta.

La un moment dat, nemaiputand suporta atmosfera, martora a parasit sala, exprimandu-si

nemultumirea fatd de tensiunea creata; si alti colegi au fost revoltati, unii incercind si-i tempereze
intrucat erau foarte agresivi verbal; exprimau o seric de nemultumiri legate de unele decizii ale
conducerii, seful de departament si decanul facultatii incercand si-i linisteasca.

Nu-si aminteste cuvinte insultitoare. doar tonul a fost jignitor si considerd ca discutiile

trebuie purtate pe un ton de respect reciproc.

Martorul conf. univ. dr. ing (D2 declarat ¢4 a participat la sedinta de departament
din data de 4.12.2024, la care s-a discutat componenta comisiilor de licentd si disertatie: la

specializarea IPMA doamna sef lucriri dr. ing_ a cerut sa fie cooptatd in comisia de
licenta. solicitdnd lamuriri cu privire la motivul inlocuirii anterioare.

A creat o atmosfera tensionata prin tonul agresiv cu care cerea explicatii. insa doamna decan
aavut un ton calm si o atitudine defensiva, nu a proferat insulte sau amenintari dar, la un moment dat.
i-a atras atentia ca dacd mai profereaza amenintari. o va actiona in justitic; din cauza situatiei create,
colegii au plecat pe rand din sali ca raspuns la situatia creata de doamn-

Martora sef lucrari dr. ing- adeclarat ca a participat la sedinta de departament
din data de 4.12.2024, unde au existat discutii pe marginea comisiilor de licentd si discrtatie: la
specializarea IPMA doamna sef lucrari dr. in D = 1uat cuvantul si a aritat ca doreste s3
facd parte din comisia de licenta intrucat anul anterior a fost exclusa, desi nu a ficut nicio solicitare
in acest sens, ci doar cu privire la comisia de admitere.

Martora nu se poate pronunta cu privire la realitatea acestor sustineri intrucat este titulara la o
specializare diferitd: mai arata ca sedinta a avut loc intr-o sali cu o acustici puternica, unii colegi
vorbeau intre ei, ridicarea tonului folosit in discutie putdnd fi legat si de acest aspect.

Cu toate acestea, nu s-au pronuntat cuvinte injurioase, insultatoare si nu a perceput in mod
direct o conduit. atitudine umilitoare sau batjocoritoare.

La dosar a fost depusi de catre reclamanta inregistrarea audio a sedintei din data de 4.12.2024,
efectuatd prin mijloace proprii, inregistrare care a fost realizata fara a fi adusa la cunostinta colegilor
de departament si fard acordul acestora.

Legiuitorul, respectiv Inalta Curte de Casatie si Justitie a prevazut, in motivarea Deciziei nr.
39/2024, si exceptii de la obtinerea consimtimantului perscanelor implicate, respectiv situatiile de
protectie a unui drept esenfial sau de prevenire a unei infractiuni. in speta dedusi analizei. nu este
vorba de o situatie exceptionald, ce vizeazi o .nevoie saciali imperioasi”, care sa justifice limitarea

exercitiului dreptului la viata privata, dupd cum a retinut Inalta Curte.



S’

Potrivit art. 341 Cod proceduri civila sunt considerate ca mijloace materiale de proba
lucrurile care prin insusirile lor, prin aspectul lor ori semnele pe care le pdstreaza servesc la stabilirea
unui fapt care poate duce la solutionarea procesului; sunt , de asemenea. mijloace materiale de proba
si fotografiile, fotocopiile, filmele, discurile, benzile de inregistrare ale sunctului, precum alte
asemenea mijloace tehnice dacd nu au fost obtinute prin incilcarea legii ori a bunelor moravuri.

Unul din elementele esentiale ce trebuie avute in vedere se referi la loialitatea acestora,
intrucat partile trebuie sa aiba o pozitie pasiva in conducerea discutiilor si sd@ nu regizeze ori si
producd reactii in scopul obtinerii de probe, intrucét probele trebuie sa fie obiective.

in spetd, se constatd insa ci a existat o stare de provocare, sesizatd de martori. o atitudine ce
a provocat reactii nervoase, dar care au venit ca raspuns la maniera in care s-au cerut explicatii si nu

cu privire la subiectul inlocuirii unui membru cu altul ( dreptul esential pretins incilcat).

Urmare analizei probelor administrate, s-au refinut in Sapt urmdtoarele :

La data de 4.12.2024 a avut loc sedinta departamentului SAIPA din cadrul Facultatii de
S.A.LLA.PM. la care s-a discutat componenta comisiilor de licenti si disertatie, un cadru didactic
solicitand explicatii cu privire la neincluderea ca membru in comisia de licenta.

Doamna sef lucriri dr. ing_ a apreciat ci neincluderea in comisia de licenta la
specializarea Inginerie si Protectia Mediului in Agricultura (IPMA) a fost abuziva si discriminatorie,
si a justificat un interes legitim de solicitare a cooptarii in aceastd comisie.

Comisia constaté ca. in mod corect, conducerea departamentului a prezentat tuturor cadrelor
didactice componenta comisiilor cu titlu de propunere, solicitand persoanelor care doresc si participe
sau s se retragd puncte de vedere pentru ca, in final, acestea si fie inaintate Consiliului Facultatii
spre validare.

in ceea ce priveste situatia cadrului didactic neinclus in comisie. din corespondenta
institutionald rezultd ca in antecedente a existat o situatie familiald ce a presupus o neimplicare
temporard in diverse comisii, reclamanta fiind inlocuita cu alt cadru didactic.

Revenirea acesteia, optiunea personali de participare in comisia de licenta specializarca IPMA
a fost admisd, sustinutad de presedintele comisiei, seful de departament, chiar si decan - neexistand
niciun indiciu i a existat anterior o excludere abuziva, realizatd in baza unei discriminari.

Comisia constatd ca au existat replici intre parti purtate pe un ton ridicat, unele replici fiind
consecinta atitudinii lipsite de consideratie fatd de persoana reclamata, dar nu s-au proferat insulte,

amenintdri. calomnii iar modul in care s-au cerut explicatii a condus la crearea unui climat tensionat.

ostil carc a fost resimtit de ceilalti colegi.



Potrivit Cartei Universitate, printre valorile si principiile promovate de institutie se regdsesc

respectul si toleranta, universitatea promovand existenta unei comunitati academice si rezidentiale in

cadrul céreia este respectatd demnitatea fiecaruia, intr-un climat liber de orice manifestare si forma

de hartuire, exploatare, umilire, dispret, amenintare sau intimidare.

Art. 63 alin.3 prevede faptul ca pastrarea unui mediu academic adecvat presupune respect
reciproc, tolerantd §i cooperare intre toti membri comunitdtii academice, precum si intre acestia si
colaboratorii lor externi, iar art. 64 prevede c respectul fata de semeni se demonstreaza prin faptul
ca toate disputele se rezolvd exclusiv pe calea dialogului si a dezbaterilor civilizate, utilizand
argumente rationale, concordante cu realitatea si orientate intotdeauna citre diminuarea ori stingerea
acestora si nicidecum prin utilizarea unor violente de limbaj (cuvinte. etichetari, stil si ton) sau prin
actiuni care reprezinté atacuri la persoand.

In urma analizarii probelor administrate in cauza ( declaratii parti si martori, inscrisuri) a
rezultat ¢i acuzatiile formulate in cauzi nu au suport probatoriu, nicio persoand audiati in cauza
nu a confirmat acuzatiile astfel cum au fost prezentate, situatia tensionati si conflictul mai vechi intre
parti nefiind de natura a atrage raspunderea persoanei reclamate in prezenta speta.

Astfel, Comisia gi-a format convingerea ca nu s-a urmdrit in niciun moment discriminarea
vreunei persoane in temeiul vreunei stari de dusmanie anterior, nu au existat atitudini de intimidare
ori superioritate §i nu s-a procedat la incalcarea drepturilor legitime ale reclamantei.

Fatd de cele de mai sus, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti, in baza art. 2 alinl. lit.
¢. art.5 alin.1 din Regulamentul Comisiei de Etica Universitara din ULBS. raportat laart. 164, art.167
siart. 171, art.172 alin. 4 si alin.5 din Legea 199/2023, Comisia de Etici Universitara

DISPUNE

I. Respingerea sesizarii petentei sef lucrari dr. ing.—ca nefondata.

2. Prezenta hotdrdre se trimite consilierului juridic al ULBS pentru emiterea avizului

3. Dupa avizare, prezenta hotardre se va comunica petentei sef lucriri dr. ing.—
si persoanei reclamate prof.univ.dr. ing—

4. Cu drept de contestatie la CNEMU in termen de 30 zile de la comunicare.

PRESEDINTE,
lector univ. dr. Dziq'lusia BOICEAN
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